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CORPO POLIZIA LOCALE SANT’OMERO

Al Sig. Prefetto di Teramo
Dott. STELO Fabrizio
Via Luigi Vinciguerra, 1
64100 TERAMO (TE)

Al Sig. Questore di Teramo
Dott. PENNELLA Lucio
Via Luigi Vinciguerra, 1

64100 TERAMO (TE)

Al Sig. Sindaco Pro Tempore
del Comune di Sant’Omero
Avv. LUZII Andrea

Via Vittorio Veneto, 52
64027 SANT’OMERO (TE)

Al Presidente del Consiglio della Regione Abruzzo
Dott. SOSPIRI Lorenzo

Via Passolanciano, 75

65100 PESCARA (PE)

Al Dipartimento Presidenza della Regione Abruzzo
Dott.ssa GRIMALDI Emanuela

Via Leonardo Da Vinei, 6

67100 L’AQUILA (A0)




Al Dipartimento Presidenza della Regione Abruzzo
Dirigente Servizio Riforme Istituzionali

Dott. FORESE Antonio

Via Passolanciano, 75

65100 PESCARA (PE)

OGGETTO: Risposta Missiva Prot. n. 5623/23 del 22/05/2023 redatta dal Dipartimento
Presidenza della Regione Abruzzo Servizio Riforme Istituzionali. -
Comunicazione informazioni Agenti neoassunti presso il Comando di Polizia
Locale di Sant’Omero.

Nel consueto spirito di cortese e leale collaborazione che caratterizza i reciproci rapporti, a
seguito della Missiva Prot. n. 5623/23 del 22/05/2023, redatta dalla Presidenza del Consiglio
della Regione Abruzzo, Servizio Riforme Istituzionali, finalizzata alla trasmissione dei relativi
dati riferiti ai neo assunti Agenti, con la presente, si comunica che, attualmente il Ten. PACE Vito
risulta I’unico componente del Corpo di Polizia Locale di Sant’Omero.

La Polizia Locale del Comune di Sant’Omero, ad oggi, € composta da una sola unita
effettiva, (Comandante) a fronte di una capienza organica di sette unita (sei + uno), ai sensi e
per gli effetti dell’ Articolo 12 del Regolamento del Corpo della Polizia Locale di Sant’Omero,
approvato con Delibera di Consiglio Comunale n. 30 del 19/09/2016.

E’ solo il caso di ricordare a me stesso che, gli appartenenti al Corpo di Polizia Locale di
Sant’Omero, effettivamente in servizio, sono di numero notevolmente inferiori, a quanto
previsto, dall’Articolo 12 e 14 del Regolamento del Corpo della Polizia Locale di
Sant’Omero, approvato con Delibera di_Consiglio Comunale n. 30 del 19/09/2016, nonché
dalla Legge Regionale Abruzzo n. 42 del 20 Novembre 2013 ed inoltre, ai sensi e per gli effetti
dell’Articolo 3 Comma 1 e 2 dell’Allegato “A”della Delibera di Giunta Regionale Abruzzo n.
85/19 del 01/02/2019, la quale stabilisce, il parametro fissandolo ad un_ Operatore ogni
settecento “abitanti equivalenti” e comunque, mai_inferiori_ad uno, specificando che la
locuzione “abitanti equivalenti” sta a significare che nel caso del calcolo di _dovra
considerare, oltre ai residenti anagrafici, anche la popolazione temporanea e fluttuante,
nonché la presenza di strutture scolastiche ed universitarie, la_vocazione turistica del
territorio, il tipo e quantita degli insediamenti produttivi e commerciali;

Il personale in organico, per carenza numerica, non sempre riesce purtroppo a garantire al
meglio la copertura dei molteplici servizi che, competono alla Polizia Locale, nonostante il grande
impegno.

La carenza di Agenti della Polizia Locale quindi, ammonta a sei unita, se vengono considerate
le sole normative comunali, purtroppo il valore invece sale a nove unita, se vengono prese in
giusta considerazione anche le normative regionali, tenendo sempre conto della densita di




popolazione, nonché gli abitanti equivalenti ed in considerazione del fatto che, nel territorio del
comune di Sant’Omero, vi € una struttura ospedaliera.

La carenza organica strutturale ¢ stata causata nel tempo anche, dalla revoca delle
procedure di assunzione di tre Agenti di Polizia Locale a tempo indeterminato, dal cambio di
profilo di un Agente, mai rimpiazzato, avvenuto in passato, mediante la mobilita interna, a
beneficio di _altri settori_amministrativi, nonché dal recente pensionamento, dell’ultimo
Agente a tempo indeterminato, creando cosi, una situazione ormai catastrofica.

Il Corpo di Polizia Locale ¢ investito, per legge, di numerosi e fondamentali compiti a
tutela del benessere complessivo dei cittadini, della legalita, dell'ambiente, della salute, del sociale
e che la cittadinanza richiede sempre piu la presenza e la vicinanza degli Operatori di Polizia
Locale, (ormai estinti), per far fronte a problematiche quali, il rilevamento dei sinistri stradali,
trattamenti sanitari obbligatori, vigilanza alle manifestazioni, (nel periodo estivo vengono
svolte con cadenza di circa una manifestazione a settimana), sfratti, (richiesta di intervento
da parte dell’Ufficiale Giudiziario di Teramo Prot. n. 8834/21 del 22/09/2021 e Prot. n.
8835/21 del 22/09/2021), interventi in ausilio dell’ Assistete Sociale dipendente dell’Unione dei
Comuni_Citta Territorio Val Vibrata, (come avvenuto ad esempio il 13/07/2021 ed il
27/09/2021), interventi quasi giornalieri, richiesti dall’Ospedale Val Vibrata di Sant’Omero,
controllo degli obblighi connessi allo svolgimento del lavoro di_pubblica utilita, nonché la
reperibilita atterraggio elicottero del 118, presso il campo sportivo comunale, (personale ¢
impegnato alla vigilanza durante ’atterraggio, attesa e decollo, tenendo conto che, nel territorio
del comune di Sant’Omero, vi € presente una struttura ospedaliera) ecc..

Riguardo le Manifestazioni, vale la pena ricordare che, in mancanza di istituzione
della Commissione Comunale, come nel caso di specie per il Comune di Sant’Omero, le sue
competenze non_ricadono piu_su quella Provinciale, per cui_il Comune rilascera
autorizzazioni_di_agibilita Ex Articolo 80 del T.U.L.P.S. in totale assenza di_parere,
assumendosi ogni qualsiasi responsabilita in ordine agli accadimenti.

Non ¢ il caso di soffermarsi sulle previsioni del Codice Penale nel caso in cui dallo
svolgersi dell’evento possano derivare feriti o addirittura morti. E’ invece assai interessante notare
come, anche in relazione a recenti accadimenti, siano state invocate dagli inquirenti violazioni di
norme forse inusuali o perlomeno inaspettate.

Ad esempio, I’Articolo 633 Codice Penale, per le ipotesi di organizzazione di un evento
essendo privi della necessaria autorizzazione ad occupare il suolo pubblico.

O, ancora, gli Articolo 450 Codice Penale e seguenti in materia di disastro colposo che, si badi
bene, ¢ reato di pericolo o comportamento, che si configura anche a prescindere dal
realizzarsi di qualsiasi voglia danno.

Poi ci sono ovviamente le responsabilita previste dall’Articolo 666 Codice Penale, per
Pesercizio di spettacolo o intrattenimento senza le previste autorizzazioni.

Tutto questo vale, ovviamente per gli organizzatori ma, qualora I’ Autorita Giudiziaria ravvisasse
la cosiddetta posizione di garanzia, non _impedire un evento che si_ha ’obbligo giuridico di
impedire, equivale a cagionarlo, vale per i soggetti deputati al controllo: Commissione di
Vigilanza, Autorita Locali, Forze di Polizia, magari in concorso tra loro. Dall’accertamento
di_responsabilita _penali deriva anche la possibile sussistenza di_responsabilita civili per
danni, ma questo ¢ noto.




L’Organo o soggetto deputato al controllo ha il potere e dovere di impedire o interrompere lo
svolgimento dell’evento, oltre ad irrogare le previste sanzioni e o/o attivare i procedimenti
amministrativi e penali del caso. E’ chiaro che la mancata effettuazione di un evento o
I’interruzione di uno in corso deve essere valutata anche sul piano dell’orine pubblico, con la
competente autorita.

Sembrerebbe quindi che, tutti i soggetti pubblici, coinvolti sia applicabile la cosiddetta “posizione
di garanzia”, prevista dall’Articolo 40 Comma 2 del Codice Penale , secondo cui: “Non impedire
un evento, che si ha I’obbligo giuridico di impedire, equivale a cagionarlo”.

Riguardo la mancata assunzione di Agenti di Polizia Locale, da parte

dell’ Amministrazione Comunale di Sant’Omero, utilizzando verosimilmente ’alibi della carenza
di risorse economiche a disposizione, ¢ da consideri non idonea, in quanto dal 2018, la spesa
del personale di Polizia Locale, impegnato durante le manifestazioni, sono da ritenersi a
pagamento, a_carico degli organizzatori, tranne i casi di espressa esenzione decisa
dall’ Amministrazione Comunale.
Proprio in tal senso, il Comando di Polizia Locale, con Missiva Prot. n. 1499/19 del 06/02/2019,
trasmetteva all’Amministrazione Comunale di Sant’Omero, il relativo Regolamento delle
prestazioni del personale della Polizia Locale, a carico di soggetti privati per lo svolgimento di
manifestazioni ed eventi sul territorio comunale, da approvare in Consiglio Comunale. A causa
della mancata calendarizzazione, della proposta di Delibera di Consiglio Comunale, il Comando di
Polizia Locale di Sant’Omero, con Missiva Prot. n. 11488/19 del 18/11/2019, richiedeva
nuovamente, |’approvazione del Regolamento delle prestazioni del personale della Polizia Locale
a carico di soggetti privati per lo svolgimento di manifestazioni ed eventi sul territorio comunale.

E’ solo un pensiero ad alta voce, la questione del numero minimo di due operatori per

pattuglia, per I’esecuzione di attivita operative sul territorio che implicano lo svolgimento delle
funzioni di Polizia Giudiziaria, di Polizia Stradale, e di Pubblica Sicurezza, trova la sua radice
nell’esigenza di assicurare per quanto piu possibile la sicurezza e I’incolumita degli addetti di
Polizia Locale, di fronte all’espandersi dei fenomeni di aggressione e di rischio insiti in tale tipo di
servizi.
La carenza organica strutturale del personale, ai sensi e per gli effetti del Decreto Legislativo
n. 81 del 09 Aprile 2008, potrebbe verosimilmente configurare una palese violazione delle
norme riguardanti la salute e sicurezza nei luoghi di lavoro, anche in virtu della recente
Sentenza n. 37312 del 06 Settembre 2019, della Cassazione, Sezione V Penale, riferita alla
obbligatorieta di intervento del personale di Polizia Locale.

Si precisa altresi che, la situazione sopra descritta, ¢ gia stata segnalata, anche dal
Sindacato Nazionale Diccap, mediante una missiva a firma del Dott. DE VINCENTIIS Nicola,
acquisita dall’Ente con Prot. n. 8122/18 del 28/08/2018.

Per dovere di giustizia, si rappresenta in oltre che, anche la Prefettura di Teramo, con la
nota Prot. n. 0047165/18 del 06/09/2018, a firma di Sua Eccellenza il Vice Prefetto Dott.
D’ALASCIO Edoardo, chiedeva, al Sindaco Avvocato LUZII Andrea, notizie su quanto
segnalato dal Sindacato Nazionale Diccap, nonché di far conoscere alla Prefettura, le iniziative che
intenderanno intraprendere.

La Prefettura di Teramo, con la nota Prot. n. 56792/18 del 18/10/2018. a firma di Sua
Eccellenza il Vice Prefetto Dott. D’ALASCIO Edoardo, chiedeva, al Sindaco Avvocato LUZII




Andrea, si fornire ulteriori notizie su quanto rappresentato dall’Organizzazione sindacale e far
conoscere le iniziative assunte ovvero che si intendano assumere per la risoluzione della
problematica in argomento.

La Prefettura di Teramo, con la nota Prot. n. 8464/19 del 21/08/2019, a firma di Sua
Eccellenza il Vice Prefetto Dott. D’ALASCIO Edoardo, chiedeva, al Sindaco Avvocato LUZII
Andrea, si fornire con la massima urgenza, cortesi notizie in merito al contenuto delle numerose
segnalazioni pervenute sull’argomento.

La Prefettura di Teramo, con la nota Prot. n. 9237/19 del 14/09/2019, a firma di Sua
Eccellenza il Vice Prefetto Dott. D’ALASCIO Edoardo, comunicava, al Sindaco Avvocato
LUZII Andrea, che delle problematica era stato interessato anche il Ministero dell’interno, ma
non risultavano ancora pervenute alla Prefettura di Teramo, notizie circa le iniziative intraprese
ovvero quelle che si intenderanno assumere.

L ’Ufficio _Gabinetto del Ministero dell’Interno, con nota Prot. n. 11566/19 del
20/11/2019, a firma di Sua Eccellenza il Vice Capo di Gabinetto Dott. FORMICOLA Paolo,
interessava della vicenda il Dipartimento per gli affari e Territoriali.

La Prefettura di Teramo, con la nota Prot. n. 9767/21 del 21/09/2021, a firma di Sua
Eccellenza il Prefetto Dott. DE PRISCO Angelo, chiedeva, al Sindaco Avvocato LUZII Andrea,
di far pervenire notizie in relazione a quanto rappresentato nella citata nota e fornire cortesi
aggiornamenti sugli sviluppi della vicenda, facendo conoscere le iniziative intraprese al riguardo.

Si precisa che, la situazione sopra descritta, veniva gia segnalata dal Comando di Polizia
Locale con Missiva Prot. n. 9948/18 del 08/10/2018, Missiva Prot. n. 7822/19 del 03/08/2019,
Missiva Prot. n. 8383/19 del 20/08/2019, Missiva Prot. n. 10835/19 del 31/10/2019. Missiva
Prot. n. 11967/19 del 03/12/2019, Missiva Prot. n. 12890/19 del 30/12/2019, Missiva Prot. n.
158/20 del 10/01/2020, Missiva Prot. n. 811/20 del 30/01/2020 e Missiva Prot. n. 4167/21 del
03/05/2021.

Si precisa inoltre che, della situazione sopra descritta, il Gruppo consigliare di
minoranza, Sant’Omero Futura, con Missiva Prot. n. 11766/19 del 27/11/2019, presentava
un’interrogazione consigliare, redatta ai sensi e per gli effetti dell’Art. 43 del Decreto
Legislativo n. 267 del 18 Agosto 2000, al fine di chiarire, le motivazioni dello stato dell’arte,
della dotazione organica in servizio del personale del Comando di Polizia Locale di Sant’Omero,
il quale ¢ risultato nettamente inferiore a quanto previsto dalle vigenti normative, nonché di
conoscere le motivazioni della mancata comunicazione agli organi di minoranza consigliare, della
corrispondenza intercorsa, riguardante proprio la materia del contendere. (Allegato 12).

Si precisa altresi che, il Gruppo consigliare di_minoranza, Sant’Omero Futura, con
Missiva Prot. n. 12806/19 del 24/12/2019. richiedeva al Prefetto di Teramo, Sua Eccellenza
Dott.ssa PATRIZI Graziella Palma Maria, di valutare la diffida nei confronti, del Sindaco del
Comune di Sant’Omero Avv. LUZII Andrea, per aver omesso di rispondere entro il termine dei
trenta giorni e per non aver inserito nell’Ordine del giorno nel primo Consiglio utile, la
discussione della dotazione organica in servizio del personale del Comando di Polizia Locale di
Sant’Omero.




[I Gruppo di Minoranza “Sant’Omero Futura”, del Comune di Sant’Omero, con
Missiva Prot. n. 56625/21 del 17/09/2021, segnalava a Sua Eccellenza il Prefetto di Teramo,
Dott. DE PRISCO Angelo, la carenza del personale in cui versa, ormai da anni, la Polizia
Locale di Sant’Omero.

Per dovere di giustizia, si rappresenta ancora che, il Maresciallo Maggiore GIOVANNINI
Franco, I'ultimo effettivo ¢ stato collocato a riposo per raggiunti limiti di éta, in data
30/08/2019, ma per circa un anno e mezzo, non ha prestato piu servizio attivo, tranne per un
piccolo periodo, di alcune settimane, in quanto ha usufruito, del congedo ordinario, del
recupero ore straordinarie effettuate in eccedenza nelle trascorse annualita e di un piccolo
periodo di malattia.

L’ Amministrazione Comunale di Sant’Omero, per risolvere la grave carenza di personale del
Corpo di Polizia Locale, ha provveduto negli ultimi anni, all’assunzione di un Agente a tempo
determinato, per un mese, dal 01/07/2018 al 31/07/2018, all’assunzione di un Agente a tempo
determinato, per un mese dal 22/07/2019 al 21/08/2019, all’assunzione di un Agente a tempo
determinato, per tre mesi dal 22/07/2020 al 21/10/2020, al servizio di un Agente a tempo
determinato, per il tramite dell’istituto del comando, per quattro mesi circa, dal 27/12/2021
al 30/04/2022, il quale nell’ultimo mese circa, non ha prestato piu servizio attivo, in quanto ha
usufruito, del congedo ordinario, di un periodo di malattia.

La Delibera di Giunta Regionale Abruzzo n. 85/19 del 01/02/2019, ¢ diretta esplicazione
dell’ Articolo 10 della Legge Regionale Abruzzo n. 42 del 20 Novembre 2013 e pertanto, idonee
ad esprimere un’efficacia pari a quella della norma da cui promana.

Nondimeno la stessa Delibera di Giunta Regionale Abruzzo n. 85/19 del 01/02/2019, non fa che
rimarcare, in buona parte, principi gia fissati in altre disposizioni normative come il Decreto
Legislativo n. 81 del 09 Aprile 2008, il Decreto Ministeriale n. 450 del 14 Giugno 1999,
dall’Articolo 6 Bis della Legge n. 241 del 07 Agosto 1990 e dalla Legge Regionale Abruzzo n.
42 del 20 Novembre 2013, o in pronunce giurisprudenziali ormai passate in giudicato, come la
Sentenza del Consiglio di Stato n. 4663 del 04 Settembre 2000, V_Sezione, sottolineandone la
vigenza in una sorte di “Testo Unico”.

Per tale motivo quando in essa elaborato ¢ giuridicamente applicabile per diretta disposizione
di Legge, vincolando a prescindere gli Enti Locali alla sua osservanza.

Si crede, quindi, pertinente la posa questione in materia di “organizzazione interna dei
servizi”, nel senso che non concerne la Regione tale specifica e tutelata competenza dell’Ente
Locale.

Pur tuttavia non si deve, confondere la “organizzazione interna dei servizi” con la determinazione
delle funzioni agli organi, agli uffici, ad ai pubblici dipendenti, quindi con le attribuzioni che
attengono la sfera “soggettiva” delle competenze.

Questo per dire che nessun Ente Locale potra mai attribuire ad un dipendente o ad un ufficio
funzioni, compiti ¢ mansioni non previste dalla Legge o dal Contratto Collettivo Nazionale

Lavoratori, ovvero in contrasto con questi, nel nome della propria autonomia in materia di
organizzazione interna dei servizi.

Ricordiamo, tra I’altro, che il prestatore di lavoro deve essere obbligatoriamente adibito
alle sole mansioni per le quali ¢ stato assunto o alle mansioni equivalenti nell’ambito dell’area di
inquadramento ai sensi e per gli effetti dell’Articolo 52 del Decreto legislativo n. 165 del 30




marzo 2001, ove per la Polizia Locale non esistono né aree equivalenti né mansioni
equivalenti, poiché il tutto ¢ delineato in modalita tassativa lex specialis, in materia di “Funzioni
di Polizia Locale” ai sensi e per gli effetti della Legge Quadro n. 65 del 07 Marzo 1986 e della
Legge Regionale Abruzzo n. 42 del 20 Novembre 2013.

Analizzando, ora la questione del rilascio dei pareri o, meglio delle valutazioni tecniche, puo dirsi
in ogni caso valevole il principio generale rimarcato anche dall’Anac, di divieto di commistione
tra le funzioni amministrative istruttorie gestionali e al contempo, di vigilanza e controllo tipiche
della Polizia Locale.

Questo perché, a prescindere o meno da chi rilascia il provvedimento finale, risulterebbe in
violazione del suddetto principio anche la presenza di un solo atto della Polizia Locale all’interno
dell’istruttoria, avendo quest’atto efficacia comunque causale sulle sorti del procedimento,
soprattutto quelle ex post. potendo persino finire oggetto di necessario accertamento da parte della
stessa Polizia Locale.

La giurisprudenza ha piu volte evidenziato la peculiarita della Polizia Locale, che ha

compiti e funzioni sue proprie, non riconducibili ad alcun Settore e pertanto non ¢ collocabile in
una struttura amministrativa né a vari procedimenti di queste.
In conclusione, la sovrapposizione in capo ad una stessa figura, di funzioni di istruttoria ed al
contempo di funzioni di vigilanza e controllo di provvedimenti rilasciati anche grazie alla sua
istruttoria endoprocedimentale, genera un_evidente conflitto di_interessi, vedendo infatti a
coincidere in un unico soggetto la funzione di controllore dei provvedimenti che egli stesso ha
anche indirettamente contribuito a rilasciare, con conseguente de quotazione del principio di
imparzialita.

Si precisa che, I’elencazione di attivita in conflitto o in potenziale conflitto di interessi, con
le funzioni della Polizia Locale, contenuta nella Delibera di Giunta Regionale Abruzzo n. 85/19
del 01/02/2019, non ¢ esaustiva, ma esplicativa, come gia chiarito, dal Dipartimento della
Presidenza e Rapporti _con I’Europa Servizio “Riforme Istituzionali, Enti Locali,
Gonvernance Locale — Competitivita Territoriale”, Ufficio Politiche per la sicurezza e della
Polizia Locale, della Giunta Regionale Abruzzo, con il parere esplicativo Prot. n.
RA/0311470/19 del 07/11/2019, a firma del Dirigente del Servizio Dott. DI FABRIZIO
Giuseppe.
Cio che sostanzialmente preme al legislatore, infatti, & I’eliminazione di ogni sorta di contrasto
ovvero anche solo di possibile “corto circuito” tra interessi personali ed interessi professionali.
II che, per esempio, si avverra quando I'imparzialita richiesta in sede di controllo venga a mancare
o anche solo a scemare, a causa dell’interesse personale a coprire il fatto che il provvedimento in
odore di abuso di ufficio ¢ stato rilasciato anche grazie a un proprio parere favorevole.
Procedendo oltre, il Servizio di Polizia Locale, non & per Legge “organo consultivo”, ne pud
divenirlo in forza di un Regolamento approvato per eludere il dato normativo.
Per contro ¢ piuttosto il “Responsabile del procedimento™ I’unico soggetto titolato a norma di
Legge ai sensi e per gli effetti dell’Articolo 6 Legge n. 241 del 07 Agosto 1990, deve valutare ,
ai fini istruttori, le condizioni di ammissibilita, i requisiti di legittimazione ed i presupposti
che siano rilevanti per ’emanazione di un provvedimento.
Con I'ulteriore precisazione, che I’attivita consultiva non ¢ logico che si estenda a ogni singolo
procedimento, perché in tal modo si andrebbe a snaturare la natura stessa del Responsabile del
Procedimento e la Funzione per cui ¢ retribuito, senza sottacere la palese violazione del divieto di
aggravare il procedimento se non per esigenze imposte dallo svolgimento dell’istruttoria, le quali
devono essere necessariamente straordinarie e motivate.




E tanto Valga a maggior ragione se la richiesta di parere sia sistematica per ogni procedimento e
venga altrettanto sistematicamente giustificata sulla necessita di interpretazione di tesi normativi
in realta alla portata di tutti, come appunto il Codice della Strada.

Questo per dire che il parere all’Organo di Polizia, chiunque esso sia, non puo ogni volta fungere
da salvacondotto per I’Ufficio, attraverso I’apposizione di un bollo di preventiva regolarita
amministrativa sul procedimento.

Si precisa anche che, il Sindaco Pro Tempore del Comune di Sant’Omero, Avv. LUZII
Andrea, il giorno Mercoledi 14 Aprile 2021, alle ore 11:00 circa, si impegnava formalmente,
sottoscrivendo il Verbale di_Conciliazione Prot. n. 3703/21 del 16/04/2021, di ripristinare la
dotazione organica della Polizia Locale di Sant’Omero, a seguito della segnalazione Missiva Prot.
n. 2527/21 del 11/03/2021, redatta dalla Consigliera di pari opportunita della Provincia di
Teramo, Dott.ssa BRANDIFERRI Monica.

Sembrerebbe altresi che, ai sensi e per gli effetti dell’Art. 13 della Legge 121 del
01/04/1981, nel nostro ordinamento, il Prefetto & Autorita Provinciale di Pubblica Sicurezza,
ha la responsabilita generale dell’Ordine e della Sicurezza Pubblica nella Provincia, con
ampi spazi di discrezionalita nel vincolo di responsabilitd connesso al rapporto fiduciario.

Sembrerebbe poi che, ai sensi e per gli effetti dell’Art. 14 della Legge 121 del
01/04/1981, il Questore, & responsabile e coordinatore delle Forze di Polizia impegnate in
servizi di Ordine e Sicurezza Pubblica ed in servizi di_prevenzione e difesa, stabilisce le
modalita tecnico — operative utili al raggiungimento degli obbiettivi stabiliti dal Prefetto e dal
Comitato Provinciale per I’Ordine e la sicurezza Pubblica.

Sembrerebbe inoltre che, ai sensi e per gli effetti dell’Articolo 15 della Legge 121 del
01/04/1981, sono Autorita Locale di Pubblica Sicurezza, il Questore nel Capoluogo di
Provincia ed i Funzionari preposti ai Commissariati di Polizia, aventi competenza negli altri
comuni. Ove non siano istituiti Commissariati di Polizia, come nel caso di specie nel Comune
di Sant’Omero, le attribuzioni di Autorita Locale di Pubblica Sicurezza, sono esercitate dal
Sindaco quale Ufficiale di Governo. Quando eccezionali esigenze di servizio lo richiedono, il
Prefetto o il Questore su autorizzazione, puo inviare Funzionari della Polizia di Stato, nei
comuni per assumere temporaneamente la direzione dei servizi di Pubblica Sicurezza. Le
Autorita provinciali, ai fini del’Ordine e Sicurezza Pubblica e della prevenzione w difesa
dalla violenza eversiva, sollecitano la collaborazione delle Amministrazioni Locali, e
mantengono rapporti con i Sindaci dei Comuni. Il Sindaco riveste le attribuzioni di Autorita
Locale di Pubblica Sicurezza, ¢ Ufficiale del Governo ed ¢ sottoposto alla vigilanza del
Prefetto ed agli atti di indirizzo del Ministero dell’Interno, Adotta Ordinanze Contingibili
Urgenti connesse all’incolumita ed alla sicurezza urbana, ai sensi e per gli effetti dell’Articolo
54 del Decreto Legislativo n. 267 del 18 Agosto 2000, vigila sull’espletamento dei Servizi di

Polizia Locale svolti dal Comune ai sensi e per gli effetti dell’Art. 2 della Legge Quadro n. 65
del 07 Marzo 1986.

Sembrerebbe infine che, ai Corpi di Polizia Locale dipendenti_dagli Enti Locali,
dipendenti dai rispettivi comuni, secondo I’ordinamento della Legge n. 65 del 07 Marzo 1986
nonché dalla Legge n. 125 del 24 Luglio 2008, conversione in Legge con modificazioni del
Decreto Legge n. 92 del 23 Maggio 2028, consente I’impiego a fianco delle Forze di Polizia
nell’ambito dei piani coordinati di controllo del territorio.




Quanto sopra per gli adempimenti di competenza.

Questo Comando, grato della collaborazione, rimanendo a disposizione per ogni necessita
di chiarimento ulteriore.

Distinti Saluti.

Sant’Omero, 23 Maggio 2023. o L UM /

. Polizia:Locale Sapt’Omero
© " Ten. |



Sondaggio personale neoassunto

Oggetto: Sondaggio personale neoassunto gOMUIVEDI SANT'OMERO
Mittente: Ufficio Polizia Locale <polizia.loc@regione.abruzzo.it> Prﬁ%ﬁ?ﬁa@éﬁ;ﬁi’gg?—
Data: 22/05/2023, 13:14 Cat. 3 CL. 2 Arrivo i

A: undisclosed-recipients:;

Alla cortese attenzione del Comandante,

a seguito della comunicazione del 15 maggio 2023, si richiedeva 1la compilazione'di un
modulo utile all'individuazione dei neoassunti all'interno del Suo comando al fine di

progettare al meglio i corsi di formazione in via di realizzazione nel biennio
2023/25.

Si richiede quindi, qualora non 1'avesse gia fatto, di compilare il file allegato e
ricaricarlo sul portale dedicato a cui potra accedere dal seguente link:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSds4gHrBFT7st JI3NPP97]6rr9RICdileZGzxkZ07-
JU-A_Q/viewform

Qualora dovesse riscontrare difficolta nel caricamento o nell'accesso al portale,
potra inviarci il file in formato excel debitamente compilato rispondendo
direttamente alla presente comunicazione. Si prega di rispondere entro il 24 maggio
al fine di permettere al servizio di preparare i dati raccolti per la valutazione che
il Comitato Didattico Scientifico effettuera entro fine mese.

Nel ringraziare per la collaborazione si augura buon lavoro

[1678189587946 ]

Dipartimento della Presidenza - Servizio Riforme Istituzionali e Territoriali
Via Passolanciano 75 - 65124 Pescara

Tel. ©85.7672500

TUTELA DELLA PRIVACY - Le informazioni contenute nella presente e-mail e i relativi
allegati possono essere riservati e sono, comunque, destinati esclusivamente ai '
destinatari sopraindicati. La diffusione, distribuzione e/o copiatura del documento
trasmesso da parte di qualsiasi soggetto diverso dal destinatario e proibita, sia ai
sensi dell’art. 616 C.p. che ai sensi del Reg. UE 2016/679. Se avete ricevuto questo

messaggio per errore, Vi prego di comunicare immediatamente al mittente 1’accaduto e
di cancellare il messaggio.

—Allegati:
OutlookEmoji-1678189587946e10b4f54-695e-4882—bf07-eefb6ddaSe23.png 0 bytes
File da compilare - neoassunti (1).xIsx 18,0 kB
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COGNOME CODICE FISCALE







EMAIL PERSONALE CATEGORIA







NOTE: eventuali compiti o ambiti specifici
di impiego (es. polizia ediliza,

ambientale)







