INTERROGAZIONE
del consigliere comunale IVAN VERZILLI

concernente la “CONVENZIONE PER COLLABORAZIONE CON L’UNIVERSITA DEGLI
STUDI “G. D’ANNUNZIO” DI CHIETI-PESCARA DIPARTIMENTO DI INGEGNERIA E

ALI’ASSESSORE AL GOVERNO DEL TERRITORIO

GEOLOGIA PER ADEMPIMENTI RELATIVI AL PAL E AIELA--V-ARIANTE,AL :PBG”

PREMESSO CHE:

1.

2.

Con deliberazione della Giunta Comunale di Teramo n. 235 del 16/07/2019, su propostan. 1401
del 15/07/2019 presentata dal Dirigente del settore V, su indirizzo dell’ Assessore competente
STEEANIA DI PADOVA, ¢ stata approvata la collaborazione con I’Universita degli Studi “G.
D’ Annunzio” di Chieti Pescara - Dipartimento di Ingegneria € Geologia per le attivita di seguito
elencate:

— collaborazione e supporto scientifico all’amministrazione per la trasposizione delle scar-
pate morfologiche sullo strumento urbanistico vigente con ’apposizione delle fasce di
rispetto secondo le specifiche tecniche contenute nell’allegato F (indirizzi tecnici in ma-
teria di scarpate) delle NTA del PAL come definito dalla Circolare dell’ Autorita di Ba-
cino prot. RA/132630 del 19.05.2015;

— collaborazione e supporto scientifico, per la valutazione puntuale delle istanze private e
pubbliche relative ad aree interessate da scarpate morfologiche e fino al compimento
delle aftivitd di cui al punto a) (Piani Attuativi, P. di C., Opere Pubbliche), ai fini
dell’approvazione da parte del Consiglio Comunale;

— fornire all’ Amministrazione la documentazione tecnica, in ¢opia informatica georeferen-
ziata delle attivita di cui ai punti a) ¢ b); :

— aggiornamento degli studi geologici del territorio Comunale finalizzata alla Variante
Generale del PRG con il recepimento dello Studio di Microzonazione Sismica di Livello
II;

— collaborazione e supporto scientifico per la valutazione delle eventuali osservazioni che
perverranno, da parte di soggetti terzi a seguito della trasposizione /modifiche alla carto-
grafia PAIL;

— partecipazione ad incontri, anche pubblici, di condivisione e illustrazione dell’attivita
oggetto dell’incarico;

con la medesima deliberazione & stato altresi approvato lo schema di convenzione, di durata
triennale, disciplinante le modalitd operative e la tempistica delle attivitd da svolgere, tale con-
venzione, prevede testualmente:

— all’art. 2 “Responsabili dell’attivitd” che “I’attivita & svolta da Docenti e Tecnici del Di-
partimento INGEQ e da eventuali collaboratori esterni”;

— all’art. 4 “Corrispettivo” che “a titelo di corrispettive per ['espletamento dell attivita, il
Committente paga a favore dell'Universita la somma complessiva di € 30.000,00 (tren-
tamila) oltre LV.A. con aliquota del 22%”.

. Nella citata delibera si da atto del fatto che “wn’autorita pubblica puo adempiere ai propri com-

piti anche in collaborazione con altre amministrazioni, in alternativa allo svolgimento di pro-
cedure di evidenza pubblica di scelta del contraente, cui affidare l’attivita di supporto, ai sensi
dell’art. 15 della legge 7 agosto 1990, n. 241 e che deita attivita risulta compatibile anche nei
modi e nella misura, con le finalitd istituzionali dell Universita degli Studi * G. D’ Annunzio” di
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Chieti Pescara — Dipartimento di Ingegneria e Geologia e che la stessa, non rientra fra quelle
escluse dall’art. 7 del Regolamento di Ateneo”.

CONSIDERATO CHE:

4. Gli accordi tra pubbliche amministrazioni sono disciplinati in via generale dall’art. 15 della L. n.
241/1990, ai sensi del quale “anche al di fuori delle ipotesi previste dall ‘articolo 14, le ammini-
strazioni pubbliche possono sempre concludere tra loro accordi per disciplinare lo svolgimento
in collaborazione di attivita di interesse comune”;

5. ai sensi dell’art. 5, comma 6, del D.Lgs. n. 50/2016 e s.m.i., le disposizioni del Codice dei con-
tratti non trovano applicazione agli accordi conclusi “esclusivamente tra due o pin amministra-
zioni aggiudicatrici” quando sono soddisfatte tutte le seguenti condizioni:

— [accordo stabilisce o realizza una cooperazione tra le amministrazioni aggiudicatrici
partecipanti, finalizzata a garantive che i servizi pubblici che essi sono tenuti a svolgere
siano prestati nell oftica di conseguire gli obiettivi che essi hanno in comune,

— Dattuazione di tale cooperazione é retta esclusivamente da considerazioni inerenti
all’interesse pubblico;

— le amministrazioni aggiudicatrici svolgono sul mercato aperto meno del 20 per cento
delle attivita interessate dalla cooperazione”,

6. la disposizione costituisce attuazione della granitica giurisprudenza nazionale e comunitaria, pil
volte ribadita dall’auioritd di settore, che ha da tempo chiarito che la conclusione di tali accordi
deve avvenire nel rispetto delle norme in tema di contratti pubblici. In particolare, sulla base
delle indicazioni del giudice comunitario in materia (Corte di Giustizia, sent. Coditel Brabant,
13 novembre 2008, causa C-324/07 e sent. del 9 giugno 2009, causa C-480/06), I" Autorita na-
zionale anticorruzione ha precisato i limiti del ricorso a tali accordi tra pubbliche amministra-
zioni, chiarendo che:

— D’accordo deve regolare la realizzazione di un interesse pubblico, effettivamente comune
ai partecipanti, che le parti hanno 1’obbligo di perseguire come compito principale, da
valutarsi alla luce delle finalita istituzionali degli enti coinvolti;

— alla base dell’accordo deve esserci una reale divisione di compiti e responsabilita;

— imovimenti finanziari tra i soggetti che sottoscrivono {"accordo devone configurarsi solo
come ristoro delle spese sostenute, essendo escluso il pagamento di un vero e proprio
corrispettivo, comprensivo di un margine di guadagno;

— il ricorso all’accordo non pud interferire con il perseguimento dell’obiettivo principale
delle norme comunitarie in tema di appalti pubblici, ossia la libera circolazione dei
servizi e I’apertura alla concorrenza non falsata negli Stati membri. Pertanto, la
collaborazione tra amministrazioni non pud trasformarsi in una costruzione di puro
artificio diretta ad eludere le norme menzionate;

— gli atti che approvano 1’accordo, nella motivazione, devono dar conto di quanto su
esposto;

7. L’Autoritd di settore ha anche indagato sulla possibilitd di ricondurre in tale istituto
I’affidamento di incarichi di ricerca e di studio alle Universita da parte di pubbliche amministra-
zioni, osservando che:

- le Universita possono operare sul mercato alla stregua degli altri operatori economici,
ponendo in essere attivita di ricerca e consulenza, mediante contratti e convenzioni con
enti pubblici e privati, con "unico limite della compatibilita delle suddette attivita con lo
svolgimento della funzione scientifica e didattica (determinazione n. 7/2010);

- gli accordi tra PA sono necessariamente quelli aventi la finalitd di disciplinare attivita
non deducibili in contratti di diritto privato; il contenuto e la funzione elettiva di tali
accordi ¢ quella di regolare le rispettive attivitd funzionali, purché di nessuna di queste
possa appropriarsi uno degli enti stipulanti. Pertanto, qualora un’amministrazione si
ponga rispetto all’accordo come un operatore economico (ai sensi di quanto stabilito
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dalla Corte di Giustizia nella sentenza del 23 dicembre 2009, in C-305/08), prestatore di
servizi e verso un corrispettivo, anche non implicante il riconoscimento di un utile
economico ma solo il rimborso dei costi, non & possibile parlare di una cooperazione tra
enti pubblici per il perseguimento di funzioni di servizio pubblico comune, ma di uno
scambio tra 1 medesimi (parere sulla normativa AG/07/15/AP del 18 febbraio 2015,
parere AG 34/16/AP e con Delibera n. 216 del 2 marzo 2016);

negli accordi tra amministrazioni pubbliche ex art. [5 L. n. 241/1990, dunque, assume
rilievo la posizione di equiordinazione tra le stesse, al fine di coordinare i rispettivi
ambiti di intervento su oggetti di interesse comune e non di comporre un conflitto di
interessi di carattere patrimoniale; occorre, in sostanza, una “sinergica convergenza” su
attivita di interesse comune, pur nella diversita del fine pubblico perseguito da ciascuna
amministrazione. Tale convergenza difetta nel caso in cui il contratto sia inquadrabile nel
paradigma generale previsto dall’art. 1321 cod. civ., essendo caratterizzato dalla
patrimonialita del rapporto giuridico con esso costituito e disciplinato, a causa della
riconducibilita delle prestazioni demandate all’Universitd di servizi che - pur rientranti
in astratto nella istituzionale funzione di ricerca scientifica e consulenza svolta dalle
Universitd, ai sensi dell’art. 66 D.P.R. n. 382/1980 - sono annoverabili tra le attivita di
cui all’allegato 1I-A alla direttiva 2004/18 e sono destinate ad essere fatte proprie
dall’ Amministrazione affidante, in quanto strumentali rispetto ai compiti demandati
dall’ordinamento a tali amministrazioni, con acquisizione di una utilitas in via diretta
delle stesse; il tutto secondo la logica dello scambio economico suggellata dalla

previsione di un corrispettivo, calcolato secondo il criterio del costo necessario alla

produzione del servizio ¢ dunque in perfetta aderenza allo schema tipico dei contratti di
diritto comune ex art. 1321 cod. civ. (Delibera n. 567 del 31 maggio 2017);

una convenzione tra amministrazioni aggiudicatrici rientra nell’ambito di applicazione
dell’art. 15, L. n. 241/1990 ove regoli la realizzazione di interessi pubblici
effettivamente comuni alle parti, con una reale divisione di compiti e responsabilita, in
assenza di remunerazione, ad eccezione di movimenti finanziari configurabili solo come
ristoro delle spesc sostenute ¢ senza interferire con gli interessi salvaguardati dalla
normativa sugli appalti pubblici (parere AG 34/2016/AP).

RILEVATO CHE

Nella proposta di delibera manca qualsiasi disamina sulla sussistenza dei presupposti indicati,
presupposti indispensabili per la disapplicazione delle disposizioni dell’art. 5 comma 6 D.Lgs.
n. 50/2016 e dell’art. 15 L. n. 241/1990;

Dalla lettura della convenzione sembra emergere che:

8.

le attivitd oggetto della convenzione sono astrattamente deducibili in un contratto
d’appalto;

I’accordo non ha ad oggetto la realizzazione di un interesse pubblico, comune ai
partecipanti, che le parti hanno 1’obbligo di perseguire come compito principale, bensi
disciplina un rapporto giuridico a carattere patrimoniale avente ad oggetto servizi che -
pur rientranti in astratto nella istituzionale funzione di ricerca scientifica e consulenza
svolta dalle Universita, sono strumentali rispetto ai compiti demandati dall’ordinamento
alle stesse, con acquisizione di una utilitas in via diretta delle stesse;

alla base dell’accordo non vi ¢ una reale divisione di compiti e responsabilita;

per lo svolgimento delle attivita € previsto non gid un mero ristoro delle spese sostenute,
bensi un vero e proprio corrispettivo del tutto slegato della documentabilitd dei costi
sostenuti;

ancor pil grave, nella convenzione viene riconosciuta la possibilitd per I'Universita di
avvalersi di non meglio individuati “collaboratori esterni”, con cid riconoscendo la
facolta per U'Universitd di esternalizzare a sua volta il servizio, paradossalmente




ricorrendo ad operatori di mercato in maniera del tutto avulsa dalle procedure di cui al
Codice dei contratti;

10. come osservato dall’Ordine degli Ingegneri, dall’Ordine degli Architetti PPC e dal Collegio dei

1.

Geometri della provincia di Teramo occorre chiarire con urgenza la natura dell’incarico al fine
di scongiurare che lo stesso sia sostitutivo di un qualsiasi affidamento di prestazione professio-
nale che dovrebbe essere assegnato a liberi professionisti con le procedure di cui al Codice dei
Contratti,

I’ Assessora competente, Avv. Stefania Di Padova, mediante dichiarazioni a mezzo stampa ed
interviste, non soltanto ha ribadito la presenza di un corrispettivo a fronte dello svolgimento
delle complesse attivita dedotte in convenzione, ma ha anche inspiegabilmente sottolineato che
’Universita di Chieti avra “comunque” la necessitd di avvalersi di professionisti locali per
portare avanti le attivita, con cid marcando in maniera ancor pit netta la difformita dell’operato
dell’ Amministrazione rispetto al paradigma degli accordi tra PA, senza peraltro chiarire né come
dovrebbero avvenire tali sub-affidamenti né quale controllo amministrativo il Comune di
Teramo potrebbe esercitare sugli stessi e sull’esborso di denaro comunale;

RITENUTO pertanto di dover domandare al Sindaco e all’Assessora al Governo del territorio un.
intervento tempestivo atto a chiarire la legittimita della procedura posta in essere ed eventualmente

procedere ad un annullamento della stessa per la ragioni indicate;

Tutto cié premesse e considerato,

SI CHIEDE DI SAPERE:

Se nel caso di specie siano state adeguatamente valutate le condizioni affinché le prestazioni in
questione, annoverabili tra gli appalti di servizi, siano sottratte agli operatori del mercato e dun-
que affidate con le ordinarie procedure contemplate nel Codice dei Contratti Pubblici, che, pe-
raltro, atteso ’importo avrebbero consentito un affidamento diretto previa indagine di mercato
al sensi dell’art. 36 del codice stesso;

Quali valutazioni siano state effettuate in merito ai presupposti indicati dal legislatore per la di-
sapplicazione delle regole del Codice dei Contratti Pubblici; quale sia I’interesse comune alla
base dell’accordo che le parti hanno I’obbligo di perseguire come compito principale, quale sia
la reale divisione di compiti ¢ responsabilita alla base dell’accordo e perché sia stato previsto un
Vero e proprio corrispettivo;

Quali iniziative si intendono assumere per rimuovere eventuali illegittimita ed evitare 1’ ulteriore
grave conseguenza che le attivita vengano espletate da non meglio individuati “collaboratori e-
sterni” individuati secondo procedure avulse dal Codice dei Contratti, esponendo un atto fon-
damentale per ’elaborazione della variante al PRG a rilievi di ogni sorta.

Si chiede in ogni caso risposta scritta alla presente interrogazione.

Teramo, 08 agosto 2019

11 Consigliere Comunale

Avan VERZILLI




