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OGGETTO: Piano di Emergenza Esterno dei Laboratori di Fisica Nucleare del Gran Sasso (INFN) - verifiche 
sul rischio sismico - documentazione 

In un'ottica di leale collaborazione nei confronti delle Istituzioni a vario titolo interessate, ci pare opportuno, ai fini di una 
corretta valutazione delle osservazioni presentate alla proposta di Piano di Emergenza Esterno dei Laboratori di Fisica 
Nucleare e dello stesso Rapporto di Sicurezza, inviare documentazione e considerazioni a nostro avviso utili per meglio
inquadrare alcune delle principali problematiche emerse, come, ad esempio, l'obbligo di verifica ed eventuale 
adeguamento anti-sismico.

PROBLEMATICHE COLLEGATE AI TERREMOTI
Nelle osservazioni alla proposta di PEE abbiamo riportato un estratto dell'eloquente relazione di ARTA circa:
1)la presenza di un rischi derivante da dislocazione ed effetti cosismici in caso di forte terremoto per la presenza di una 
faglia attiva a 1 km dai laboratori;
2)criticità relative alle volte dei laboratori.
 
Pur non avendo copia del Rapporto di Sicurezza, per i noti problemi di trasparenza, ci pare di poter affermare che 
questi due temi siano stati largamente sottovalutati rispetto alla loro gravità, tenuto anche conto di quanto affermato da 
altri CTR ed esperti. Consigliamo vivamente di leggere questo passaggio del lavoro "IL RISCHIO SISMICO E GLI 
IMPIANTI A RISCHIO INCIDENTI RILEVANTI di tre tecnici INAIL (Taurasi F., Morettini A., e Vaccaro G.; scaricabile 
qui: http://conference.ing.unipi.it/vgr2016/images/papers/158.pdf) che così si sono espressi sui rischi, pur affrontando 
esclusivamente la questione dello scuotimento e non già la problematica, assai meno gestibile, della dislocazione, 
presente nel sito del Gran Sasso.



Gli stessi CTR di altre regioni hanno tenuto il giusto approccio sul tema. Portiamo ad esempio quanto imposto dal CTR 
della Lombardia su un impianto di stoccaggio gas gestito da STOGIT, controllato da remoto dalla sala operativa 
generale della società (distante dal sito di stoccaggio). Ebbene, il CTR ha verificato che la sala di telecontrollo non era a
norma e ha imposto come prescrizione l'adeguamento sismico anche di quella struttura! Abbiamo evidenziato
in rosso il passaggio. 







D'altro lato a nostro avviso sarebbe ridicolo affermare l'inesistenza dell'obbligo di adeguamento per impianti e attività 
così rischiosi in un sito così vulnerabile. Ci scusiamo ovviamente per l'esempio, ma, con le dovute differenze di scala e 
di importanza delle attività in gioco, sarebbe come pensare che un caseificio nato nel 1930 possa continuare a produrre
caciotte con le regole sanitarie di quegli anni. Chi potrebbe pensare una cosa del genere davanti a problemi di tale 
gravità?

Questi estratti ci consentono en passant  anche di affermare che, in presenza di un rischio sismico così elevato, il 
calcolo delle probabilità di accadimento di incidente riportate nel PEE sono del tutto fuorvianti e irrealistiche. Fermo 
restando, tra l'altro, che ai fini di quei calcoli probabilistici, pur non avendo avuto accesso al Rapporto di Sicurezza, non 
ci pare essere stato adeguatamente "valorizzato" l'incidente del 2002 che ha addirittura avuto conseguenze all'esterno 
comportando anche il sequestro giudiziario dell'apparato e dell'intera sala C. Basta leggere la definizione di incidente 
del D.lgs.105/2015 per comprendere che quanto avvenuto nel 2002 (peraltro nelle carte di allora della Procura si parla 
anche di un secondo sversamento) rientra pienamente nella casistica degli eventi di cui dover tener conto anche ai fini 
del calcolo probabilistico: "«incidente rilevante»: un evento quale un’emissione, un incendio o un’esplosione di grande 
entità, dovuto a sviluppi incontrollati che si verifichino durante     l’attività di uno stabilimento soggetto al presente 
decreto e che dia luogo a un pericolo grave, immediato o differito, per la salute umana o l’ambiente, all’interno o 
all’esterno dello stabilimento, e in cui intervengano una o più sostanze pericolose" (allora il laboratorio non aveva fatto 
la procedure di legge per cui l'incidente o il quasi incidente - sensu allegato 6 del D.lgs.105/2015 - non fu gestito 
nell'ambito del D.lgs.334/1999; questo però è solo un formalismo e non consente di evitare di trattare adeguatamente 
quell'incidente nell'ottica dell'analisi del sito e della prevenzione del rischio).

Ciò detto, onde evitare eventuali interpretazioni riduttive dei ruoli di ciascun soggetto, ci preme sottolineare che è 
obbligatorio prendere in considerazione segnalazioni circa incongruenze, irregolarità o, addirittura, violazioni di 
normative che possono incidere sulle valutazioni da compiere nell'ambito delle competenze del proprio ufficio.

A mero titolo di esempio, certo non si può non tener conto delle conclusioni a cui sono pervenuti i periti dei PM della 
Procura di Teramo circa lo stato di impermeabilizzazione delle sale dei laboratori sia ai fini della valutazione dei rischi 
(in sede di CTR e valutazione del Rapporto di Sicurezza) sia ai fini della redazione del Piano di Emergenza Esterno. Ad 
esempio, il fatto che la falda fosse affiorante al di sotto del pavimento della sala A è confermato dallo stesso rapporto 
dell'INFN sull'incidente del diclorometano dell'agosto 2016, con tanto di smaltimento di quelle acque come rifiuto a 
causa della contaminazione!

Ovviamente, da un lato i soggetti pubblici chiamati a valutare la proposta di Rapporto di Sicurezza dovrebbero aver 
evidenziato tali criticità anche qualora il proponente abbia eventualmente asserito l'esistenza di una 
impermeabilizzazione e dall'altro chi deve esaminare il Piano di Emergenza Esterna è ovviamente obbligato a rilevare 
incoerenze evidenti tali da rendere insufficienti/inefficaci le azioni previste dal Piano stesso (che si fonda sul Rapporto di
Sicurezza) visto che si sta parlando di rischi per vite umane e ambiente.

Se qualcuno rileva, in qualsiasi fase, incongruità nel Rapporto di Sicurezza oppure aspetti non valutati o non valutati 
adeguatamente, questi devono essere opportunamente evidenziati per lo stesso spirito del D.lgs.105/2015, dei principi 
generali in tema di sicurezza che impongono rivalutazioni continue e per l'impatto che possono avere sull'efficacia del 
Piano di Emergenza Esterno. La proposta di Rapporto di Sicurezza non è certo un'autocertificazione del proponente ma
deve essere sottoposta a verifica, vieppiù se ci sono - come in questo caso - palesi incoerenze/sottovalutazioni rispetto 
alla realtà così come prospettata da soggetti pubblici quali enti e procura. 

Non a caso il D.lgs.105/2015 dispone che:
-il Rapporto di Sicurezza sia riesaminato "qualora fatti nuovi lo giustifichino o in considerazione delle nuove 
conoscenze tecniche in materia di sicurezza derivanti, per esempio, dall’analisi degli incidenti o, nella misura del 
possibile, dei «quasi incidenti» e dei nuovi sviluppi delle  conoscenze nel campo della valutazione dei pericoli, o a 
seguito di modifiche legislative o dell’adozione dei decreti ministeriali previsti dal presente decreto":
-il Piano di Emergenza Esterno sia "riesaminato, sperimentato e, se necessario, aggiornato, previa consultazione 
della popolazione, dal Prefetto ad intervalli appropriati e, comunque, non superiori a tre anni. La revisione tiene conto 
dei cambiamenti avvenuti negli stabilimenti e nei servizi di emergenza, dei progressi tecnici e delle nuove conoscenze 
in merito alle misure da adottare in caso di incidenti rilevanti;" 

STATO DEI TUNNEL
Infine, in considerazione di quanto accaduto dopo il termine di scadenza delle osservazioni per quanto riguarda i tunnel 



autostradali, comunque inseriti nel PEE anche come via di fuga/fonte di eventuali criticità per i laboratori e per l'acqua 
(ricordiamo che l'esercitazione svolta nel tunnel nel 2008 determinò la presenza di sostanze indesiderate nell'acqua), 
visto che il termine del 30/04/2019 di cui al D.lgs.264/2006 per la messa in sicurezza delle gallerie è scaduto senza 
esito per quanto riguarda i lavori di adeguamento, ci pare opportuno segnalare ai fini della valutazione del PEE (nonché,
a nostro avviso, di ogni iniziativa connessa, ivi compresi "open day" che riversano semplici cittadini in strutture ad alto 
rischio) che in una audizione dell'Amministratore di Strada dei Parchi del 25/10/2016 presso il Senato della Repubblica 
- AUDIZIONE sui rilievi ambientali derivanti dall’adeguamento infrastrutturale
 richiesto dalla Legge finanziaria per il 2013 (Legge 228 del 2012) *- il gestore autostradale si è espresso nei termini 
seguenti.

Davanti a tali evidenze, oltre a comprendere come mai i laboratori tra il 2007 e il 2012 pensarono alla costruzione di un 
laboratorio B al di fuori del parco e di contesti con importante presenza idrica, dimostrando così fin da allora piena 
consapevolezza delle gravissime criticità del sito attuale, non sappiamo più come definire l'inerzia rispetto ad ordinare 
ed attuare, come previsto dall'Art.94, l'immediata rimozione delle 2.300 tonnellate di sostanze pericolose stoccate, per 
giunta, irregolarmente. 

Cordiali saluti
Augusto De Sanctis
Referente Stazione Ornitologica Abruzzese Onlus

*https://www.senato.it/application/xmanager/projects/leg17/attachments/documento_evento_procedura_commissione/
files/000/004/464/Documentazione_Strada_dei_parchi_S.p.a.pdf


